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Zagreb, 2. rujna 2026. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
n/p drzavnog tajnika
g. Tomislava Mihoti¢a

Predmet: Zamolba za ponovno razmatranje stajaliSta o obvezi koriStenja tahografa pri
prijevozu pokojnika

Postovani gospodine Mihoticu,

obratilo nam se vise obrtnika koji obavljaju pogrebnicku djelatnost koji su nam proslijedili
odgovore Va$eg Ministarstva na njihove upite o obvezi koriStenja tahografa pri prijevozu
pokojnika. Prema dostavljenim odgovorima, prijevoz pokojnika, ako su ispunjeni ostali uvjeti,
podlijeze obvezi ugradnje i koristenja tahografa jer nije predviden kao iznimka Uredbom (EZ) br.
561/2006.

Nakon dodatnog razmatranja predmetnog pitanja molimo Ministarstvo da jo§ jednom razmotri
navedeno stajali$te, osobito u odnosu na prethodno pitanje moze li se prijevoz umrle osobe
uop¢e smatrati ,prijevozom tereta® u smislu Elanka 2. stavka 1. tocke (aa) Uredbe (EZ) br.
561/2006.

Navedenom odredbom propisano je da se od 1. srpnja 2026. Uredba primjenjuje na cestovni
prijevoz tereta u medunarodnom prijevozu ili tjekom kabotaze kada najveca dopustena masa
vozila, ukljudujuéi prikolicu ili poluprikolicu, prelazi 2,5 tone. Stoga smatramo da je prije
razmatranja postoji li iznimka od primjene Uredbe potrebno utvrditi je |i prijevoz pokojnika uopce
obuhvaéen njezinim podrugjem primjene. Sama dCinjenica da prijevoz pokojnika nije izrijekom
naveden medu iznimkama ne daje, prema nasem razumijevanju, odgovor na to prethodno
pitanje.

U tom kontekstu skreéemo pozornost na presudu Suda Europske unije od 25. srpnja 2018. u
predmetu C-445/17, Pilato. Svjesni smo da je presuda donesena u kontekstu tarifnog
razvrstavanja pogrebnih vozila, a ne primjene Uredbe (EZ) br. 561/2006. Medutim, Sud je pri
ocjeni osnovne namjene takvih vozila utvrdio da se ljudsko tijelo, ¢éak ni umrlo, ne moze
tretirati na isti naéin kao roba koja kao takva moze biti predmet komercijalnih transakcija.
Slijedom toga, Sud je osnovnu namjenu pogrebnih vozila odredio kao prijevoz osoba.
Pritom posebno istiéemo da Sud u toéki 30. presude navodi da su takvo stajaliSte u postupku
zastupale talijanska Vlada i Europska komisija. Smatramo da navedeno predstavlja relevantan
razlog za dodatno razmatranje moze li se prijevoz pokojnika podvesti pod pojam prijevoza tereta
za potrebe primjene Uredbe (EZ) br. 561/2006.

Dodatno, smatramo relevantnim da engleska jezicna verzija ¢lanka 2. Uredbe koristi izraz
,goods*, dok hrvatska verzija koristi izraz ,teret, a €lanak 1. hrvatske verzije govori o cestovnom
prijevozu ,robe i putnika“. Buduéi da su sluzbene jezi¢ne verzije prava Europske unije jednako
vierodostojne, smatramo da pojam ,tereta® u predmetnoj odredbi ne bi trebalo promatrati
izolirano, veé u kontekstu drugih jezi€nih verzija, strukture i svrhe Uredbe.

Slijledom navedenoga, molimo Ministarstvo da ponovno razmotri svoje stajali$te te se izriCito
odituje na navedeno pravno pitanje i iznesene argumente, osobito imajuci u vidu presudu Suda
EU u predmetu C-445/17 Pilato, odnosno pojasni moze li se prijevoz pokojnika specijaliziranim
pogrebnim vozilom smatrati ,prijevozom tereta“ u smislu ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke (aa) Uredbe
(EZ) br. 561/2006 te, ako moze, na kojoj se pravnoj osnovi takvo tumacenje temelji.
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S obzirom na to da se predmetna odredba primjenjuje od 1. srpnja 2026. te da ovo pitanje ima
neposredne prakti¢ne i financijske posljedice za obrtnike koji obavljaju pogrebnicku djelatnost,
molimo za obrazloZeni odgovor u §to kracem roku, kako bismo ¢lanovima mogli pruziti
jasnu i pravno utemeljenu informaciju o njihovim obvezama.

Buduéi da se radi o tumadéenju izravno primjenjivog prava Europske unije, smatramo da bi, radi
pravne sigurnosti te osiguranja pravilne i ujedna¢ene primjene Uredbe, bilo korisno pribaviti i
pojasnjenje Europske komisije o ovom konkretnom pitanju.

Unaprijed zahvaljujemo na ponovnom razmatranju predmetnog pitanja i dostavi pojasnjenja.

S postovanjem,

prilog: Presuda Suda EU od 25. srpnja 2018., C-445/17, Pilato

na znanje:
g. Drazen Antolovi¢, ravnatelj Uprave za cestovni promet i cestovnu infrastrukturu



